Amtsgericht
Hannover

Verkiindet am 24.02.2014
547 C 3575/13

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klager

gegen

Beklagte

hat das Amtsgericht Hannover im schriftlichen Verfahren gem. § 128 Abs. 2 ZPO durch die
Richterin am Amtsgericht Brodthage fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 203,50 € nebst Zinsen in

Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz aus 3.000,- € fiir
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die Zeit vom 14.03.2013 bis 10.10.2013 und aus restlichen 203,50 € seit
11.10.2013 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird weiter verurteiit, den Kldger von vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 316,18 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 04.05.2013
freizustellen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

5. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Von der Darstellung des Tatbestandes wird gem. § 313 a Abs.1 ZPO abgesehen.
Entscheidungsgriinde
Die zuldssige Klage ist auch begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung in Héhe von 203,50 € aus
der zwischen den Parteien am 23.11.2012 geschlossenen Garantievereinbarung. Unstreitig
war das Getriebe des Fahrzeugs Nissan Qashqai des Klagers defekt und dieser Defekt stellte
einen Garantiefall nach § 1.2 der vorgenahnten Garantievereinbarung da. Ebenfalls unstreitig
haftet die Beklagte nur bis zu einem Hoéchstbetrag von 3.000,- €. Anders als die Beklagte
meint, hat der Klager jedoch auch einen Zahlungsanspruch in Héhe von insgesamt 3.000,- €.
Nachdem die Beklagte nunmehr die Reparatur des Fahrzeugs bei der Firma AAM Getriebe
Service Dusseldorf in Héhe von eines Teilbetrages von 2.796,- € erstattet hat, streiten die
Parteien nur noch darum, ob die Beklagte auch die Differenz bis 3.000,- € zu erstatten hat.
Dies ist der Fall. Denn anders als die Beklagte meint, ist der mal3gebliche Zeitpunkt nach §
5.1 der Garantievereinbarung nicht der Zeitpunkt, in dem nunmehr die Reparatur ausgefiihrt

wurde, sondern es ist von der Kilometerstaffel bis 50.000 km auszugehen, da das streitge-



genstandliche Fahrzeug unstreitig zum Zeitpunkt, als der Kiager den Schaden bei der Beklag-
ten meldete, einen Kilometerstand von unter 50.000 km aufwies. Dass die Beklagte sich zu-
nachst geweigert hat, die Kosten fur die Reparatur zu bezahlen, wenn die Reparatur bei der
Firma AAM Getriebe Service GmbH durchgefuhrt wird, kann nicht zu Lasten des Kléagers ge-
hen. Denn diese Weigerung war unberechtigt. Zwar hat die Beklagte in § 4.2 ihrer Garantie-
bedingungen geregelt, dass die Reparatur beim Verkaufer oder einer von ihr selbst benannten
Fachwerkstatt in Auftrag zu geben ist, diese Klausel ist jedoch unwirksam, da sie den Klager
unangemessen benachteiligt. Zwar hat die Beklagte vorgetragen, sie habe ein Interesse da-
ran, in einer Fachwerkstatt die Arbeiten durchfihren zu lassen, da sie weiterhin Garantiege-
ber sei. Allerdings kann dies Interesse zum einen deshalb nicht Giberwiege, weil bei einer feh-
lerhaften Reparatur Gewahrleistungsanspiiche gegen die Werkstatt bestehen. Zum anderen
ist kein besonderes Interesse an der Auswahl durch die Beklagte selbst ersichtlich. Im Ubri-
gen hat die Klagerin nicht mit Substanz vorgetragen, weshalb es sich bei der Firma AAM Ge-

triebe Service GmbH nicht um eine Fachwerkstatt handeln sollte.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 280, 286, 288 BGB.

Aus § 280 BGB folgt auch der Anspruch auf Erstattung der vorgerichtlich entstandenen
Rechtsanwaltskosten. Da der Klager nicht vorgetragen hat, dass ihm bereits eine Rechnung
gestellt worden sei, die er ausgeglichen habe, hat er nur einen Anspruch auf Freistellung von
den vorgerichtlich entstandenen Rechtsanwaltskosten. Der Zinsanspruch hierauf folgt aus §§
291, 288 BGB.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91 a, 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Beklagte hat auch hin-
sichtlich des fiir erledigt erklarten Teils die Kosten zu tragen, da dies unter Beriicksichtigung
des bisherigen Sach- und Streitstandes biligem Ermessen entspricht. Wie sich aus den vor-
stehenden Erwégungen ergibt, hatte der Klager einen Anspruch auf Erstattung der Reparatur-
kosten in H6he des urspriinglich eingeklagten Betrages in Héhe von 3.000,- €. Die Beklagte
befand sich mit der Erfullung der Klagforderung in Verzug und hat damit Anlass zur Klageer-
hebung gegeben.



Die Entscheidung zur vorlaufigen Volistreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 711, 713
ZPO.

Brodthage

Richterin am Amtsgericht



